UCHWALA Nr 356 / 7545 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. przez CHDE
Polska S.A. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Opracowanie
innowacyjnego  urzgdzenia dozujgcego umoZliwiajgcego  spersonalizowang
suplementacje” nr RPPK.01.02.00-18-0036/17, ztozonego wramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
w konkursie nr RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 356 / 7545 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 20 wrzesnia
2017 r. przez CHDE Polska S.A. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Opracowanie innowacyjnego urzgdzenia dozujgcego umozliwiajgcego
spersonalizowang suplementacje” nr RPPK.01.02.00-18-0053/17, ziozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B + R wkonkursie nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-004/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6ézn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Prace B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, zmieniony uchwatg nr
254/5142/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektdw ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4864/16
z 29 listopada 2016 .



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastgepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. CHDE Polska S.A. ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,,Opracowanie innowacyjnego urzadzenia dozujgcego
umozliwiajgcego spersonalizowang suplementacje”. \Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.02.00-18-0036/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spehit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego ,Terminowosc
i prawidfowo$¢ ztoZzenia wniosku”, z uwagi na brak przedtozenia poprawionego
i uzupetnionego formularza wniosku o dofinansowanie uzupetnien w wersji
papierowej oraz kryterium administracyjnego standardowego: ,Kompletnosc
i prawidfowos$¢ zatgcznikéw” z uwagi na brak w przedfozonej dokumentacji kopii
deklaracji podatkowych ztozonych do Urzedu Skarbowego za 2015 .

Od tego rozstrzygniecia Whnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczegoétowa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protescie zostaty przedstawione ponize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego: TerminowoS$¢ | prawidfowoSc
dostarczenia wniosku oraz administracyjnego standardowego: ,Kompletnosc
i prawidfowo$¢ zatgcznikéw”. Badanie kryterium Terminowos$¢ i prawidfowosc
dostarczenia wniosku polega na sprawdzeniu, czy:

e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytuciji 1Z,

e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie konkursu,

e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie i zakresie wskazanym w piSmie
o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu

e wniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim

e whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs



Badanie kryterium: Kompletno$¢ iprawidfowoS¢ zafgcznikow polega na
sprawdzeniu, czy:

eztlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
ezatgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

ezatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

ezatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w trakcie oceny formalnej wniosku
IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie elementdbw wymagajgcych poprawy
i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym — na podstawie § 19 ust. 5§ Regulaminu
konkursu, 1Z RPO WP pismem z dnia 23 czerwca 2017 r., znak: WP-
X1.432.12.36.2017.MMR (doreczonym w dniu 26 czerwca 2017 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie m.in.
w formularzu wniosku o dofinansowanie, biznesplanie oraz uzupetnienia brakujgcych
zatgcznikdw (w szczegolnosci zatgcznika nr 5, o ktérym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia). Zgodnie z brzmieniem § 19 ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Iub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia niescisfosci czy waltpliwosci  uniemoZliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupefnien Ilub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu czfonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakoéw, skorygowanie
uchybien lub dokonanie wyjasnienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie
wplynefo w ww. terminie do IOK(...)."

W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca zobowigzany byt do ziozenia
poprawek/uzupetnien/wyjasnien w nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 lipca 2017 r.
W wyznaczonym terminie zostat przestany poprawiony wniosek jedynie w formie
dokumentu elektronicznego. Nie zostat natomiast przedtozony kompletny poprawiony
formularz wniosku w formie papierowej (istotnym uchybieniem Wnioskodawcy
majgcym wptyw na ocene wniosku byt brak poprawionego formularza wniosku
o dofinansowanie). W zwigzku z powyzszym wniosek nie zostat — w mys$| zapisow
§ 19 ust. 11 Regulaminu — skutecznie ztozony, co musi skutkowac¢ otrzymaniem
negatywnej oceny. Zgodnie z § 19 ust. 11 Regulaminu, W przypadku, gdy
uzupetniony wniosek o dofinansowanie w wersji papierowej nie jest tozsamy
z uzupetnionym wnioskiem o dofinansowanie w wersji elektronicznej (rézna suma



kontrolna) lub w sytuacji, gdy uzupetniony wniosek o dofinansowanie zostanie
przestany wytgcznie w_formie dokumentu elektronicznego lub wyifgcznie w formie
papierowej, nie traktuje sie go za skutecznie ztozony, co skutkuje negatywng oceng
projektu.”

Ponadto, jak stwierdzita 1Z RPO WP Wnioskodawca zostat wezwany
o uzupetnienie zatgcznika nr 5, tj. o kopie deklaracji podatkowej z potwierdzeniem
wptywu do Urzedu Skarbowego za 2015 r. W trakcie analizy przedtozonej
dokumentacji stwierdzono, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do zalecenia
oceniajgcego w wezwaniu i nie dostarczyt dokumentéw wyszczegolnionych
w wezwaniu.

Wobec powyzszego wniosek zostat negatywnie oceniony ze wzgledu nie
niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: Terminowosc¢
i prawidfowo$c zfoZzenia wniosku oraz kryterium administracyjnego standardowego:
Kompletno$¢ i prawidfowosé zafgcznikéw. O negatywnej ocenie formalnej
Whioskodawca zostat poinformowany pismem WP.X1.432.12.36.2017.NG z dnia 30
sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 31 sierpnia 2017 r.

Od tej oceny Whnioskodawca wniost w dniu 13 wrzesnia 2017 r. protest,
w ktérym nie zgadza sie z oceng dokonang przez IZ RPO WP. W odniesieniu do
pierwszego kryterium Whnioskodawca wskazuje, iz dopetnit cigzacego na nim
obowigzku w ten sposob, iz w dniu 3 lipca 2017 r. przedtozyt dokument zaréwno
w wersji elektronicznej za pomocg programu LSI, jak i w wersji papierowej. Na
potwierdzenie argumentacji Wnioskodawca dotgczyt do protestu potwierdzony za
zgodno$é z oryginatem skan pierwszej strony pisma przewodniego z pieczatkg
wptywu do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci z dnia 3 lipca 2017 r.
W odniesieniu do drugiego niespetnionego kryterium Whnioskodawca wskazuje iz
ztozyt w wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2017 r., ze przedsiebiorstwo CHDE Polska jako
spétka komandytowa na 2015 r. nie byta ptatnikiem podatku dochodowego i nie
sktadata zeznania rocznego. Wnioskodawca stwierdzit m.in., iz nie wynikato z tresci
wezwania, iz chodzito o deklaracje wszystkich wspdélnikéw. Wnioskodawca wyrazit
gotowos¢ na ewentualne uzupetnienie brakujgcych deklaracji oraz wnosi
0 pozytywne rozpatrzenie protestu. '

Nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Whnioskodawcy. W trakcie ponownej
analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP jednoznacznie potwierdzita, ze
Whioskodawca zostat wezwany do ztozenia poprawek/uzupetnien zaréwno we
whniosku o dofinansowanie, biznesplanie, jak i zatgcznikach. W ztozonej w dniu 3
lipca 2017 r. papierowej wersji jedynie biznesplan i zatgczniki zostaty dostarczone do
IZ RPO WP, stwierdzono natomiast brak w przedtozonej poprawionej dokumentacii,
formularza wniosku o dofinansowanie. Nie zastuguje na uwzglednienie takze
dotgczony do protestu skan pisma przewodniego, potwierdzajgcy wptyw do IZ RPO
WP poprawek, o ktére Wnioskodawca byt wezwany. Podkresli¢ nalezy, iz samo
uzyskanie na kopii pisma przewodniego pieczeci potwierdzajgcej wptyw oznacza
jedynie fakt ztozenia dokumentacji. Nie przesadza natomiast o kompletnosci
i poprawnosci ztozenia uzupetnien. IZ RPO WP podkresla, iz pracownik przyjmujgcy




ztozone przez Wnioskodawce dokumenty nie jest obowigzany do sprawdzenia ich
kompletnoéci, ani poprawnosci. Wskazuje na to § 17 ust. 11 Regulaminu,
w brzmieniu: ,Pracownik przyjmujgcy wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
nie dokonuje weryfikacji kompletno$ci zftoZzonych dokumentéw.”  Obowigzek
przedtozenia kompletnej dokumentac;ji z poprawkami i uzupetnieniami
wyszczegdlnionymi  w wezwaniu  spoczywa wylgcznie na  Whnioskodawcy.
Whioskodawca zapoznat sie ze wszystkimi dokumentami, regulujgcymi przebieg
i ocene konkursu wniosku o dofinasowanie, co potwierdzit stosownymi podpisami
w rubryce F: OsSwiadczenia Whioskodawcy, a takze konsekwencjami grozgcymi
w przypadku naruszenia poszczegoélnych zapiséw Regulaminu konkursu. Zgodnie
Z brzmieniem § 2 ust. 8 Regulaminu: ,Przystgpienie do konkursu jest rownoznaczne
Z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien niniejszego Regulaminu oraz jego
zatgcznikow.” W tym przypadku Whnioskodawca w sposéb oczywisty nie dopetnit tego
obowigzku, przedktadajgc w formie papierowej jedynie poprawione: biznesplan
i zatgczniki, nie przedtozyt natomiast poprawionego wniosku o dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP nie ma watpliwosci, iz Wnioskodawca nie
dopetnit obowigzku, wynikajacego z Regulaminu konkursu, a jego argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do zapiséw § 19 pkt 11 z uwagi na brak
wniosku o dofinansowanie w papierowej formie, poprawki/uzupetnienia/wyjasnienia
nie zostaty skutecznie ztozone. IZ RPO WP podtrzymuje zatem negatywng ocene
w zakresie spetniania tego kryterium.

IZ RPO WP nie zgadza sie takze z argumentacjg Whnioskodawcy, dotyczaca
niespetnienia drugiego kryterium, tj. Kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow.
Zgodnie z ustaleniami 1Z RPO WP, Wnioskodawca w pismie o uzupetnienia, zostat
wezwany do przedtozenia zatgcznika nr 5. W szczegotach wezwania IZ RPO WP
wskazata, iz chodzi miedzy innymi o sprawozdania finansowe za 3 lata
obrachunkowe, kopie deklaracji podatkowej za 2015 r. W toku dalszej analizy
dokumentacji stwierdzono, iz pomimo wyszczegdlnienia, jakie dokumenty majg
zosta¢ przedtozone, Wnioskodawca nie zastosowat sie do treSci wezwania i nie
ztozyt deklaracji podatkowych wszystkich wspolnikéw. Whnioskodawca w protescie
uzasadnia, iz brak przedtozenia deklaracji podatkowych za 2015 r. wynikat z faktu, iz
spotka w czasie dziatalnosci w formie prawnej spétki komandytowej nie byta
ptatnikiem podatku dochodowego, ponadto z uwagi na fakt, iz na dzien zlozenia
wniosku Whnioskodawca dziatat juz po przeksztatceniu, tj. w formie spétki akcyjnej,
w wyjasnieniach odniost sie do jedynie zapytania dotyczgcego catosci firmy jako
Whioskodawcy. Ponadto Whnioskodawca stwierdza, iz przygotowujgc odpowiedZ nie
zatozyt, iz obowigzany jest do przedtozenia deklaracji podatkowych kazdego ze
wspolnikéw indywidualnie, poniewaz nie wynikato to wprost z tre$ci wezwania.

Wyjasdnienia zawarte w protescie sg bezzasadne. Przede wszystkim zwraca
sie uwage, iz na 2015 r. Wnioskodawca dziatat jako spotka komandytowa. Ta forma
prawna spoitki regulowana jest zapisami Kodeksu Spétek Handlowych. Zgodnie z Art.
4. § 1. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg: 1) spétka osobowa — spétke jawng,
spotke partnerskg, spotke komandyfowg i spotke komandytowo-akcyjng; Spotka




komandytowa, zgodnie z brzmieniem wyzej przytoczonego przepisu jest spodtkg
osobowg i nie_posiada osobowosci prawnej. W zwigzku z powyzszym spoétka nie
sktada deklaracji podatkowych od oséb prawnych, ale przede wszystkim nie jest
zobowigzana do przedkfadania deklaracji podatkowej jako spo6tka w rozumieniu
catosci (nie jest podatnikiem podatku dochodowego). Podatnikami spofki
komandytowej sg wszyscy wspolnicy spotki.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem Whnioskodawcy, iz obowigzek
przedtozenia deklaracji podatkowych, nie wynikat wprost z wezwania 1Z RPO WP.
W analizie przedtozonej dokumentacji, w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazano,
iz dotyczy to deklaracji za 2015 r., czyli okresu, w ktorym spétka dziatata w formie
prawnej spoétki komandytowej, ktoérej zyski liczone sg, jako zyski wszystkich
dziatajacych w niej wspodlnikbw i na tej podstawie podlegajg indywidualnym
obowigzkom podatkowym. W my$l. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych: Przychody z udziatu w spofce
niebedgcej osobg prawng, ze wspdlnej wfasnosci, wspolnego przedsiewziecia,
wspolnego posiadania lub wspdlnego uzytkowania rzeczy lub praw majgtkowych
u kazdego podatnika okre$la sie proporcjonalnie do jego prawa do udziatu w zysku
(udziatu).(...)”. Ponadto IZ RPO WP jednoznacznie stwierdzita, iz w 2015 r. spdtka
prowadzita dziatalno$S¢ i osiggata dochody. Whnioskodawca prowadzac dziatalno$¢
gospodarczg w takiej formie prawnej, byt Swiadomy obowigzku sposobu rozliczania
dochodu, dla kazdego wspdlnika indywidualnie, zgodnie z ustawg o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

IZ RPO WP podkresla, ze zgodnie z zapisami § 19 ust. 5 Regulaminu
konkursu: ,(...) wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP.(...)". W zwigzku
z powyzszym obowigzku tego nalezato dopetni¢ po otrzymaniu wezwania. W mysl|
Regulaminu konkursu niedopuszczalnym jest wyrazenie przez 1Z RPO WP zgody na
dokonanie kolejnego — pozaregulaminowego -— uzupetnienia brakéw, ktore
Whioskodawcy zostaty wyraznie wyszczegolnione w wezwaniu. Nie ma watpliwosci,
iz w tym przypadku, niewywigzanie sie z obowigzku, wynikajgcego z wezwania 1Z
RPO WP, wynika z niezachowania nalezytej staranno$ci Wnioskodawcy na etapie
sktadania dokumentaciji i uzupetnien.

Brak ztozenia dokumentacji, o ktére Wnioskodawca jest rownoznaczny
z niespetnieniem kryterium: KompletnoSc i prawidfowos$¢ wypetnienia zatgcznikow.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca miat Swiadomo$é, iz w przypadku
naruszenia zapisOw Regulaminu, a takze niezastosowanie sie do treSci wezwania,
konsekwencjg takiego postepowania, bedzie uzyskanie oceny negatywnej, mimo
tego nie uczynit zadoS¢ cigzgcym na nim obowigzkom. § 19 ust. 11 Regulaminu
wyraznie wskazuje, iz: ,Jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany wniosek Ilub
wymagane wyjasnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po
wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy zfoZzone wyjasnienia i uzupetnienia nie
doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie




wszystkich kryteriow oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg
niedopuszczalne zgodnie z ust. 7 i 8, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z tresScig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdlnosci
dbato$¢ o kompletnos¢, prawidtowosS¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenia
ewentualnych poprawek/uzupetnief/wyjasnienn w obowigzujgcym terminie. Pomimo
znajomosci wyzej wymienionych dokumentow Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zaréwno do tresci wystosowanego do niego wezwania, jak i zapisébw Regulaminu
konkursu.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng, ze wzgledu na niespetnienie
kryteriow: Terminowos$¢ i prawidfowoSc dostarczenia wniosku oraz Kompletnosc
i prawidfowos$¢ zatgcznikow do wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) CHDE Polska S.A., ul. Biesiadna 7, 35-304 Rzeszo6w,
2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
WICE , Lw&i’wODZIWA
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